SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 81/2026-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || ] THEEEE TR
. zastipeného WEBBER LEGAL, s.r.o.,

Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
44Ek/2462/2024 z. 27. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a podl'a ¢l. 38 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie uznesenim vSeobecného
sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu financné zadostucinenie 36 000 eur a trovy konania.
Stazovatel navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

2.7 ftstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako povinny v exeku¢nom konani vedenom
okresnym sidom podal 2. janudra 2025 navrh na zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim sp. zn.
44Ek/2462/2024 z 19. méja 2025 (vydanym vys$$im sidnym uradnikom) zamietnuty, opravnenému
bol priznany proti staZzovatel'ovi narok na nédhradu trov exeku¢ného konania a st'azovatel'ovi narok
na nahradu trov priznany nebol.

3. Staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu z 19. méja 2025 okresny sud (sudca) zamietol a rozhodol,
ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania v stuvislosti so staznost’ou.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta poruSenie principu kontradiktérnosti konania, pokial mu v exeku¢nom
konani neboli dorucené vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie konania, vyjadrenie
opravneného k st'aznosti st'azovatela a podania a dokazy viazuce sa na bod 3 uznesenia vysSieho
sudneho tradnika (preukazujuce prechod prav z exekuc¢ného titulu na nového opravneného, pozn.).
S predmetnymi podaniami sa stazovatel’ nemohol oboznamit’ a ani sa k nim vyjadrit’ v exeku¢nom
konani ani v Gstavnej staznosti. V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na judikaturu tstavného
sudu, Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

5. Stazovatel’ tiez poukazuje na ustavne nekonformné a nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého
uznesenia v otazke vykondvania overovania bonity st'azovatel'a ako spotrebitel’a, ktoré exekucny
sud povazoval v exeku¢nom konani za sice nie mozné vykonat' do ddsledkov, sucasne ho vsak
zrealizoval.

6. Podl'a stazovatel'a mal exekuc¢ny sud konanie prerusit’ a predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu
dvoru, ktory sa dosial’ vyjadril len k ex offo prieskumnej povinnosti vS§eobecnych sidov vo vzt'ahu
k prieskumu neprijate'nej zmluvnej podmienky vo vykondvacom konani, v ktorom je exekuc¢nym
titulom rozsudok vseobecného sudu. V exekucnej veci st'azovatela vSak bol exekucnym titulom
platobny rozkaz vydany vys$im sidnym tradnikom, ktory uz z povahy veci neméa odévodnenie.

7. Vyklad okresného stidu nebol podla nazoru stazovatel'a eurokonformny, pretoZe bol v rozpore
s rozsudkami Stdneho dvora vo veci C-377/14, C-429/05, C-679/18, ktoré sa zaoberali vykladom
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica
2008/48/ES*). Okresny sud sa ani nepokusil o eurokonformny vyklad § 61k ods. 1 a § 53 ods. 3
pism. e) Exeku¢ného poriadku, ¢o je v rozpore predovsetkym s rozhodnutim Stidneho dvora vo veci
C-421/14, ¢im sa od tejto judikatury odklonil, ked’ze nie je podstatna okolnost, ¢i v zdkladnom
konani mohol spotrebitel namietat’ neprijatel'né zmluvné podmienky. Podstatné je, aby bol taky
prieskum ex offo v§eobecnym sidom vykonany vo vykondvacom konani.

8. Ak by sa vychadzalo z predpokladu, ze exekucny sud je opravneny preverovat’ bonitu klienta, ¢o
okresny sud napokon vykonal, boli poruSené oznacené prava stazovatela tym, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatel'né a nedostatocne odovodnené, odkazujlice len
na podanie veritel'a z 24. jula 2024 dostupné v elektronickom (upominacom) spise, ktoré¢ okresny
sud prevzal bez toho, aby vec posudil po pravnej a skutkovej stranke.

9. Okresny sud dospel pri preverovani k nespradvnemu a ustavno- a euronekonformnému zaveru, ze
veritel' si splnil svoje povinnosti konat s odbornou starostlivostou, ked’Zze z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné urcit, akym sposobom sa tak stalo. Neobstoji zaver, Ze
veritel’ nahliadol do tverovych registrov, ked’ze nie je zrejmé a z odovodnenia uznesenia okresného
sudu presvedCivo nevyplyva, ¢i iSlo o registre predpokladané § 7 ods. 17 pism. b) zdkona
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

10. Stazovatel'ovi bol poskytnuty refinancny uver, a preto bolo tlohou sudu definovat’, ¢i vyska
poskytnutého spotrebitel'ského Gveru vyrazne prevysuje sucet zostavajucich vysok refinacovanych



uverov alebo navySenych tuverov, ¢o v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, teda
okresny sud sa nevysporiadal s rozhodnou skuto¢nostou, ¢o v stlade s judikatarou Gstavného sudu
robi predmetné rozhodnutie arbitrarnym.

11. Stazovatel' zastava nazor, ze dotknuté exekucné konanie mal exekucny sud prerusit’
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Sudnom dvore, a to s ohl'adom na prejudicialnu
otazku poloZzenu ustavnym sudom, o ktorej rozhoduje Sudny dvor v konani C-393/25 a ktorej
rieSenie moze mat’ objektivne vplyv na rozhodnutie exekucného sudu.

12. V napadnutom uzneseni nebola dand odpoved’ na nasledujicu argumentaciu st'azovatela
uvedenu v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho turadnika:

- ¢i si veritel' splnil informaéni povinnost’ uvedenu v ¢l. 10 smernice 2008/48/ES, resp. ¢i tato
otazka bola skimana v zdkladnom konani, kedze exekucny titul — platobny rozkaz bol vydany
vys$§im sidnym uradnikom,

- ¢1 bol postup zosplatnenia spotrebitel'ského Gveru v stlade s pravnymi predpismi,

- ¢1 vymahany narok nie je zaloZeny na neprijate'nej zmluvnej podmienke.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie
st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZovatela boli poruSené jeho zikladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

15. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

16. Ustavny sad poukazuje na svoju konstantnu judikattru, v ktorej je jednozna¢ne formulované, ze
povinnost’ zastupenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je
ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven zdoraziuje, Ze pokial’ ide o inStitt
povinného pravneho zastupenia, na opodstatnenost’ jeho zakonnej upravy vo svojej judikatire
opakovane upozoriiuje a bezvynimoéne na fiom trva (napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013,
11. US 343/2013, I1. US 23/2019).



17. Ustavny std ako organ verejnej moci (nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti) moze podla
¢l. 2 ods. 2 ustavy konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, a preto sa musi dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci
vyplyvajicich z¢l. 125 tstavy a dalej konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude
a pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude moze prijat’ na d’alSie
konanie len taky navrh na zaGatie konania, ktory spliia vetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
ustanovené tymto zdkonom.

18. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' k svojej ustavnej staznosti nepriloZil splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom pred ustavnym sudom (poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) aj napriek tomu, ze v uvode ustavnej staznosti uviedol, Ze je pravne zastupeny,
a v petite tejto staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti, a preto rozhodovanie o dalSich
procesnych néavrhoch stazovatela vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti stratilo
opodstatnenie.

20. Ako obiter dictum v zaujme materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobod vsak
ustavny sud preskiimal pritomnost’ aj inych dévodov, ktoré by odévodiovali odmietnutie staznosti
pri jej predbeznom prerokovani, resp. preskimal nepritomnost inych dovodov odmietnutia
staznosti pri jej predbeznom prerokovani.

21. Ustavny std vtomto kontexte konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo prilozené
k ustavnej st'aznosti, nevykazuje znaky ustavnej neudrZatelnosti, prave naopak. Okresny sud sa
vo vztahu k splneniu povinnosti povodného veritel'a (ktory pocas exeku¢ného konania postupil
vymahanti pohl'adavku na opravneného), ktorych sa stazovatel domdahal v rdmci svojho navrhu
na zastavenie exekucie, teda posudeniu svojej Gverovej bonity ako spotrebitel’a pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, splneniu informac¢nej povinnosti veritel'a a posudeniu otazky, ¢i
veritel mohol vyhlasit' predCasni splatnost uveru, vyjadril ustavne udrzatelnym sposobom
v bodoch 20 az 24 oddvodnenia, ¢o je z pohl'adu ustavného stdu (ktory posudzuje predovsetkym
vysledkovu spravodlivost) relevantné.

22. Pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 3 pism. e) Exekuc¢ného poriadku je limitovand posudenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok majtcich vplyv na vymahany narok, ktoré vSak v pripade
stazovatela zistené neboli. Vzhl'adom na staZnostnil argumentaciu staZovatela sa okresny sud
podrobne venoval aj skiimaniu postdenia bonity spotrebitela v kontexte prejudicidlnej otazky
polozenej Stidnemu dvoru Gstavnym sudom (¢i je mozné aj v ramci exekucného konania skimat’
povinnost’ veritel'a skiimat’ bonitu dlZznika pred poskytnutim uveru, ak je zrejmé, ze tento prieskum
nebol zrealizovany v zédkladnom konani), o malo byt podla nazoru stazovatela doévodom
na preruSenie exekucného konania. Exeku¢ny sid na predmetni ndmietku reagoval poukédzanim
na priebeh upominacieho konania, v ramci ktorého vyssi sidny uradnik riadne Setril splnenie tejto
povinnosti zo strany veritel'a, ktory svoj postup pred poskytnutim uveru stazovatelovi riadne
zdokumentoval, a preto tvrdenie stazovatela o neposudeni jeho bonity pred poskytnutim tveru
nekoreSponduje so skutocnostou a nie je ani ddvodom na prerusenie exekucného konania z tohto
dovodu.



23. Okrem uvedeného ustavny sud dodava, Ze SirSia moznost’ ochrany spotrebitel'a sa uplatiuje
v pdvodnom (obc¢ianskopravnom) konani, v ktorom bol vydany exekucny titul — platobny rozkaz,
proti ktorému stazovatel' nepodal odpor, ¢im sa sam obral o moznost’ prieskumu jeho namietok
v zakladnom konani sudcom, ale ich detailného prieskumu sa doméhal az v exeku¢nom konani.
V tomto kontexte plati, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a pripadne dostatoCne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania, ¢o exekuény sud v pripade stazovatela nepochybne uskuto¢nil.
Napokon neobstoji ani namietka st'azovatel'a o nedostatku ustavno- a eurokonformného vykladu
prislusnych zadkonnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku zo strany okresného stidu, ktory spravne
reflektoval na relevantnu judikattru.

24. K namietanému poruseniu principu kontradiktérnosti konania ustavny sud dodava, ze podla
jeho recentnej rozhodovacej praxe materidlne ponatie principu kontradiktornosti konania ako
obsahu préava na spravodlivy proces vyZzaduje dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situécie,
na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola mozZnost’ strany sporu
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend, a tym jej pozicia objektivne
oslabena (II. US 267/2019, 1. US 145/2021, 1. US 50/2022, 1. US 163/2022). V ustavnej staznosti
stazovatel’ iba vSeobecne napada fakt, Ze mu neboli dorucené podania opravneného (stanovisko
k ndvrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenie k st’aznosti) a nemal moznost’ sa k nim vyjadrit, a to
bez toho, aby blizSie Specifikoval, aké dalSie relevantné argumenty (okrem tych, ktoré uz
na vymedzenll tému uviedol v samotnej st'aznosti) potencidlne mohol uviest na podporu svojho
nazoru. Napokon obsah podania opravneného k samotnému néavrhu na zastavenie exekucie bol
stazovatel'ovi znamy z rozhodnutia vysSieho sudneho tGradnika a samotné vyjadrenie opravnené¢ho
k staznosti malo len vSeobecny charakter. Namietku stazovatela o poruseni zasady
kontradiktérnosti konania tak ustavny sid hodnoti ako neopodstatnenti.

25. Ustavny sud tieZ poukazuje na okolnost, e napadnuté rozhodnutie ako pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného sudu, nie je sice vylucené z tstavného prieskumu, avSak tolerancia pripadnych
nedostatkov (v tejto veci neboli zistené, pozn.) je vysSia aj vzhl'adom na skutoCnost, Ze sam
zakonodarca rozhodnutia tohto charakteru vylucil z prieskumnej pradvomoci nadriadenym stidom
v ramci odvolacieho, ako aj dovolacieho konania, ¢o automaticky neznamena, ze ich ulohu ma
vo vsetkych aspektoch prevziat’ Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor DulPa
predseda senatu



